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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 — Rekultywacja terenéw po eksploatacji kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarsku

Iwona Miklikowska, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LGD/104/2018 z 6 czerwca 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Tczewie, 83-110 Tczew, ul. Piaskowa 2 (dalej: ,Starostwo”).

Tadeusz Dzwonkowski, Starosta Tczewski (dalej: ,Starosta”)!.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrolg3 Starosta podejmowat dziatania zwigzane z rekultywacjg
gruntdw po eksploatacji kopalin wydajac na wniosek strony decyzje wynikajace
zart. 22 ust. 1 ustawy ogrl*. W decyzjach tych prawidiowo okre$lano osobe
zobowigzang, kierunek rekultywacji oraz uznawano rekultywacje za zakoriczona,
Poza trzema przypadkami, przed wydaniem decyzji zasiggnieto opinii podmiotow
wskazanych w art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Stwierdzono jednak, ze w pieciu decyzjach, zmieniajacych termin zakoriczenia
rekultywacji termin ten okreslono z naruszeniem art. 20 ust. 4 ustawy ogrl. Ponadto
siedem z 22 decyzji w sprawie uznania rekultywacji za zakonczong dotyczylo
gruntéw, w stosunku do ktorych nie wydano wcze$niej decyzji okreslajacych osobe
zobowigzang do ich rekultywacji oraz kierunek i termin jej wykonania, tj. decyzji,
o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy ogrl. Brak takich decyzji
uniemozliwiat Staro$cie prowadzenie kontroli do ktorych, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt

2 ustawy o ogrl, byt zobowigzany.

Stwierdzono  réwniez  nieprawidiowosci w  prowadzeniu  postepowan
administracyjnych w sprawach rekultywaciji gruntéw, polegajace na niezrealizowaniu
we wszystkich 20 objetych badaniem sprawach wynikajacego z art. 10 § 1 Kpas
obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw

i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wywigzat si¢ z obowigzku kontroli
wykonania rekultywacji gruntéow. Stwierdzono bowiem, Ze nie byly prowadzone
w tym zakresie zadne kontrole przez pracownikow Starostwa.

Starosta, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 33 pkt 3 i 4 ustawy ogrl prowadzit
sprawozdawczo$¢ dotyczacq wielkosci obszardw i pofozenia gruntow podlegajgcych

10d 1 grudnia 2014 r. Do 30 listopada 2014 r. Starosta Tczewskim byt Jozef Puczynski.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowg, badz uzupelnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Kontrolg objeto lata 2013-2018 (do zakonczenia kontroli) z uwzglednieniem zdarzen z okresow wezesnigjszych, jezeli mialy
one wplyw na realizowane zadania.

4 Ustawa: z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

rekultywaciji. Sprawozdania te sporzadzane byly jednak nierzetelnie, gdyz nie ujeto
w nich wszystkich terenéw wymagajgcych rekultywacji.

Starosta nie wykorzystywat w pelnym zakresie ustawowych uprawnien

-umozliwiajgcych egzekwowanie wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw -

nie podjat dziatan w celu wydania decyzji okre$lajacych kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywaciji gruntéw po wydobyciu kopalin dla dwéch miejsc, mimo
ze od zakoriczenia na nich dziatalnosci przemystowej uptynefo ponad osiem lat.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie warunkow rekultywaciji gruntéw
po eksploatacji kopalin

1.1. W Starostwie, w okresie objetym kontrolg, postepowania w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntdw po eksploatacji kopalin prowadzono na
podstawie obowigzujgcych przepiséw. Nie opracowano wewnetrznych uregulowan
lub zasad postepowania w ww. zakresie, gdyz — jak wyjasnit Starosta — nie bylo
takiej potrzeby. Nie korzystano z mozliwo$ci umieszczenia na stornie internetowej
Starostwa informacji o sposobie postepowania i wymaganych dokumentach
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania obszaréw poeksploatacyjnych.

Zadania zwigzane z rekultywacjg i zagospodarowaniem gruntbw po eksploatacii
kopalin prowadzit inspektor w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa®.

Zadania z zakresu administracji geologicznej Starosta wykonywat przy pomocy
geologa, z ktérym zawierano corocznie umowy zlecenia na $wiadczenie ustug poza
siedzibg Starostwa w zakresie m.in. oceny zgodno$ci ze sziukg geologiczng
wnioskow i projektow, dokumentacji iinnych opracowari dotyczacych geologii,
a takze udziatu w kontrolach i ogledzinach z zakresu geologii. Geolog uczestniczyt

m.in. w odbiorach terendw, na ktorych zakonczono rekultywacje gruntow.
(dowod: akta kontroli str. 7-26, 33-34, 292-293, 298)

1.2. Na fterenie Powiatu Tczewskiego od 2008r. eksploatowano kopaliny-
w 29 miejscach, na podstawie koncesji wydanych przez: Staroste (w 16 migjscach)
i Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (w 13 miejscach). Do 2013 r. wygaszono
koncesje, dotyczace wydobywania kopalin w 11 miejscach. W latach 2013-2018
(I kwartaf) eksploatowano kopaliny w 14 migjscach, na tacznej powierzchni obszaru
gbrniczego: 118,1 ha, a terenu goémiczego — 135,2 ha (Starostwo nie posiadato ww.
danych dla jednego miejsca wydobycia). Ponadto dla czterech miejsc wydano
koncesje, jednak nie rozpoczeto na nich eksploatacii kopalin’.

Na 31 marca 2018 r. z ww. 14 miejsc, w ktdrych w latach 2013-2018 (I kwartat)
eksploatowano kopaliny dziewie¢ objeto decyzjami wygaszajacymi koncesje —

kopaliny eksploatowano w pieciu migjscach®.
(dowdd: akta kontroli str. 27-32, 35-38, 249-252)

¢ Do jego zadanh do 19 czerwca 2016 r. nalezalo, poza prowadzeniem spraw zwigzanych z ochrong gruntéw wynikajacych
zustawy ogrl (w tym w zakresie rekultywacji: ,wydawanie decyzji" w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntu,
dokonywanie odbioru terendéw zrekultywowanych, udziat w kontrolach z zakresu przestrzegania i stosowania przepisow ww.
ustawy, przygotowywanie sprawozdan z przebiegu realizacji przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i leSnych), uzgadnianie
projektéw decyzji o warunkach zbudowy i decyzji lokalizacji celu publicznego, udzielanie pomocy publicznej De minimis,
przygotowywanie materialéw zwigzanych z budzetem powiatu z zakresu ustawy ogrl oraz uczestniciwo w wydawaniu opinii
w sprawach gminnych programéw ochrony $rodowiska, przygotowaniu aktualizacji powiatowego programu ochrony przyrody.
Od 20 czerwca 2016 r. z zakresu obowigzkéw inspektora usunigto zagadnienia dotyczace uzgadniania projektow decyzji
o warunkach zbudowy i decyzji lokalizacji celu publicznego.

7 Goszyn Il pole A obreb Goszyn gmina Tczew; Rakowiec V obreb Rakowiec gmina Gniew; Czarlin | obreb Czarlin gmina
Tczew; Gniszewo pole A obreb Gniszewo gmina Tczew.

8 Rokitki I obreb Rokitki gmina Tczew, Krolow Las (Pole B) obreb Krolow Las gmina Morzeszczyn, Gniew II obreb Cieple
gmina Gniew, Brody obreb Kurszty, gmina Gniew, Opalenie (Pole C i D) obreb Opalenie, gmina Gniew.
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1.3. W latach 2013-2018 (I kwartal) Starosta wydat 28 decyzji w sprawach

rekultywacji i zagospodarowania gruntu po wydobyciu kopalin dla 17 miejsc

wydobycia (dwie decyzje okre$lajace osobe zobowigzang do rekultywacji oraz

kierunek i termin jej wykonania, 22 decyzje w sprawie uznania rekultywacji

za zakoriczong i cztery decyzje zmieniajacych kierunek i termin rekultywaciji), z tego:

— w 2013 r.: siedem decyzji (sze$¢ w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong
i jedng zmieniajaca termin zakonczenia rekultywacii);

— w2014 r.: cztery decyzje (w sprawie uznania rekultywacji za zakornczona);

— w2015 r.: jedng decyzje (w sprawie uznania rekultywacji za zakoficzong);

— w 2016 r.. 14 decyzji (10 w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong, jedng
okreslajacq osobe zobowigzang do rekultywacji oraz kierunek i termin jgj
wykonania i trzy zmieniajace kierunek i termin zakoiczenia rekultywacji);

— w2017 r.: jedng decyzje (w sprawie uznania rekultywaciji za zakoficzong);

— w | kwartale 2018r.. jedng decyzje (okre$lajgcq osobe zobowigzang
do rekultywaciji oraz kierunek i termin jej wykonania).

Zadnej z ww. czterech decyzji zmieniajacych kierunek i termin zakoriczenia
rekultywacji nie wydano w zwigzku z zawiadomieniami o zmianach w zakresie
gruntéw podlegajacych rekultywacii, przekazanymi StaroScie przez przedsigbiorce

w realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 22 ust. 3 ustawy ogrl.
(dowod: akta kontroli str. 35-38)

1.4. Badanie prawidtowosci wydania 28 decyzji Starosty wykazato, Ze:

— wszystkie decyzje Starosta wydat na wniosek zainteresowanych;

— do wnioskow o wydanie dwoch decyzji okreslajgcych osobe zobowigzang
do rekultywacji oraz kierunek i termin jej wykonania dotaczony byt projekt
rekultywacii;

— we wszystkich decyzjach Starosta wskazat jako zobowigzanego do wykonania
okreslonych w nich obowigzkéw, osobg powodujacg ograniczenia wartosci
uzytkowej gruntu;

— we wszystkich decyzjach okreslajacych osobg zobowigzang do rekultywacji oraz
kierunek i termin jej wykonania Starosta okreslit stopief ograniczenia lub utraty
warto$ci uzytkowej gruntéw, ustalony — zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl
- na podstawie opinii dwoch rzeczoznawcdw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 tej
ustawy (optaty za wykonanie opinii ponosit przedsiebiorca);

— dwie decyzje okre$lajace osobe zobowigzang do rekultywacji oraz kierunek
i termin jej wykonania, trzy z czterech decyzji zmieniajacych kierunek lub termin
zakonczenia rekultywaciji, a takze 21 z 22 decyzji w sprawie uznania rekultywacii
za zakonczong Starosta wydat po zasiggnieciu opinii, o ktorych mowa w art. 22
ust. 2 ustawy ogrl;

— z 22 decyzji w sprawie uznania rekultywaciji za zakonczona;

e siedem® dotyczylo gruntéw, w stosunku do ktérych nie wydano wczesniej
decyzji okreslajacych osobe zobowigzang do ich rekultywacji oraz kierunek
i termin jej wykonania, tj. decyzji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ww.
ustawy;

¢ 10 dotyczyto rekultywacji czeciowej;

— przed wydaniem ww. 22 decyzji w sprawie uznania rekultywacji za zakoficzong
sporzadzano protokoét odbioru zrekultywowanego terenu, a do wniosku o ich
wydanie dotgczony byt projekt rekultywacii;

% Decyzje nr: WR.6122.1.2013 z 14 marca 2013 r., WR.6122.3.2013 z 14 marca 2013 r., WR.6122.2.2013 z 14 marca 2013 r,,
WR.6122.4.2013 z 14 marca 2013 r, WR.6122.5.2013 z 14 marca 2013 r, WR.6122.7.2013 z 9 grudnia 2013 r.,

WR.6122.1.2015 z 19 maja 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— zmian prawomocnych decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow dokonano na wniosek dwoch przedsigbiorcéw prowadzacych wydobycie
w czterech miejscach. Zmiany dotyczyly kierunku zagospodarowania terenu
(kierunek rolny — uzytki zielone, dodano tereny zadrzewione i zakrzewione)
i terminu zakonczenia rekultywacji. Obu przedsiebiorcom termin zakoriczenia
rekultywacji przedtuzono ponad 5 letni okres, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4
ustawy ogrl: jednemu w trzech miejscach (trzema decyzjami), a drugiemu

w jednym miejscu (jedng decyzjg) wydobycia kopalin.
(dowod: akta kontroli str. 35-102)

Ponadto w badanym okresie obowigzywaty dwie decyzje wydane przed 2013 ..

— jedna okreslajgca kierunek, termin i osobe zobowigzang wydana w 2008 r., bez
uprzedniego zasiegniecia opinii o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 ustawy ogrl,

— jedna zmieniajaca termin zakoriczenia rekultywaciji, wydana w 2012 r. Wydanie
tej decyzji spowodowato przekroczenie terminu rekultywacji ponad 5 letni okres,

o0 ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl.
(dowdd: akta kontroli str. 40, 45)

Z wyja$nien Starosty wynika, Ze w Starostwie w kontrolowanym okresie:

— za date zaprzestania dziatalnosci przemystowej przyjmowano date waznosci
koncesji lub date jej wygaszenia, jezeli byta ona krétsza;

— wszystkie decyzie w sprawach rekultywacji wydawano na wniosek
przedsiebiorcy, ktory proponowat w nim kierunek i termin rekultywacji lub dane
te wynikaly np. z dofgczonego do wiosku projeku rekultywaciji. Decyzje wydawno
zgodnie z zadaniem strony, jednak kazdy projekt decyzji opiniowat wtasciwy woit
lub burmistrz, weryfikujac go z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowari kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Zdaniem Starosty ustawa ogrl nie wskazuje
jednoznacznie, jakimi kryteriami nalezy kierowac si¢ przy okreSleniu kierunku
rekultywaciji. Wydajac rozstrzygniecia w ww. zakresie, organ powinien wzigé pod
uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy i po rozwazeniu intereséw stron
zdecydowac o kierunku rekultywacji, gdyz decyzja w tym zakresie — z powodu

braku dostatecznych kryteriow ustawowych — ma uznaniowy charakter.
(dowéd: akta kontroli str. 3-4, 98-102)

1.5. Badanie 20 losowo dobranych postepowan administracyjnych, w wyniku ktérych
Starosta wydat w kontrolowanym okresie decyzje w sprawach rekultywacji gruntéw
wykazalo, ze przeprowadzono je w terminach wynikajacych z art. 35 § 3 Kpa (cztery
sprawy wymagajace postepowania wyjasniajacego zatatwiono w ciggu miesigca,
a pozostale — uznane za szczegblnie skomplikowane - w ciggu dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania), a wydane w ich wyniku decyzje spetniaty wymogi
okreSlone w art. 107 §1 Kpa. W Zzadnym z ww. postgpowan nie zrealizowano
natomiast wynikajgcego z art. 10 §1 Kpa obowigzku umozliwienia stronom

wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
(dowdd: akta kontroli str. 104-106)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Starosta wydal trzy decyzje (jedng - okreslajagcq osobe zobowigzang
do rekultywaciji oraz kierunek i termin jej wykonania®, jedng — zmieniajgcg kierunek
i termin zakonczenia rekultywacji'' i jedng — w sprawie uznania rekultywacii
za zakoriczong'?) bez uprzedniego uzyskania wymaganych opinii, o ktérych mowa

10 Decyzja nr WR.6018-312/08 z 28 listopada 2015 r.
" Decyzja nr WR.6122.6.2015 z 21 marca 2016 1.
12 Decyzja nr WR.6122.3.2016 z 23 sierpnia 2016 r.




wart. 22 ust. 2 ustawy ogrl — Starosta nie wystapit do wilasciwych organow
0 wydanie ww. opinii.
(dowdd: akta kontroli str. 40-45, 48)
Z wyjasnien Starosty wynika, Ze przyczyng tej nieprawidlowoSci bylo przeoczenie

pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za przygotowanie ww. decyzji.
(dowod: akta kontroli str. 98-102)

2. Starosta w pieciu decyzjach'® zmieniajgcych termin zakoficzenia rekultywaci,
wydanych dwom przedsigbiorcom prowadzacym wydobycie kopalin w czterech
miejscach, okreslit ten termin z naruszeniem art. 20 ust. 4 ustawy ogrl, z ktdrego
wynika, ze rekultywacja powinna zostat zakoficzona w terminie do 5 lat
od zaprzestania dziatalnosci przemystowej na rekultywowanym gruncie. W efekcie
wydania ww. decyzji okreSlony nimi termin zakoriczenia rekultywacji dla
poszczegdlnych miejsc wydobycia kopalin byt diuzszy facznie o od 24 do 39
miesiecy od wynikajacego z ww. przepisu.

(dowod: akta kontroli str. 40-45, 48, 51-89, 91-94)

Z wyjasénienr Starosty wynika, ze przediuzajac terminy zakoriczenia rekultywacii
kierowat sie wnioskami przedsiebiorcow, uzasadnionymi problemami z uzyskaniem
odpowiednich ilosci mas ziemnych do uzupetnienia wyrobisk oraz nadrzednym
celem ustawy ogrl, jakim jest ochrona gruntéw, w tym przywrocenie gruntom

zdewastowanym lub zdegradowanym utraconych wartosci uzytkowych.
(dowod: akta kontroli str. 98-102)

Zdaniem NIK z tresci art. 20 ust. 4 ustawy ogrl wynika, Ze jego celem jest
doprowadzenie do rekultywacji gruntu w okreSlonym czasie. Niewykonanie
rekultywacji w terminie okrelonym w art. 20 ust. 4 ww. ustawy zobowigzuje staroste
do podjecia dziatan, majacych na celu wyegzekwowanie tego obowigzku. Ponadto
NIK zauwaZza, ze organy administracji publicznej sg zwigzane przyznanymi im
prawem uprawnieniami, co oznacza m.in., ze nie mogg przyznawa¢ stronom
wigkszych uprawnien, niz wynika to z przepisow.

3. W zadnym z objetych badaniem 20 postgpowart administracyjnych,
zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji gruntow, na ktorych
prowadzono lub zakornczono wydobycie kopalin®4, nie zrealizowano wynikajacego
zart. 10 § 1 Kpa obowigzku umozZliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
(dowod: akta kontroli str. 104-106)

Z wyjasnienn Starosty wynika, ze strona zawsze zgodnie z art. 10 Kpa byla
informowana o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przy zalatwianiu ww. spraw kierowano sie tezg wyroku WSA
wWarszawie z 14 maja 2007r. (I SA/Wa 491/07), z ktdrej wynika,
ze ,Gdy postepowanie w sprawie zostalo wszczete na Zzadnie strony
i rozstrzygniecie zapadio w oparciu o znany stronie materiat dowodowy, nie mozna
czyni¢ zarzutu uniemozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw w sytuacji, gdy strona nie wystepowata z wnioskiem o ich udostepnienie,
ani tez nie zgtaszata innych zadan w sprawie.”.

13 Decyzje nr WR.6122.13.2012 z 5 lutego 2013 r., WR.6122.5.1.2015 z 21 marca 2016 r., WR.6122.9.2012 z 19 grudnia 2012
r., WR. 6122.5.2015 z 18 kwietnia 2016 r., WR.6122.6.2015 z 21 marca 2016 r.

14 Decyzje nr WR.6122.1.2013 z 14 marca 2013 r., WR.6122.2.2013 z 14 marca 2013 r., WR.6122.3.2013 z 14 marca 2013 r.,
WR.6122.4.2013 z 14 marca 2013 r, WR.6122.5.2013 z 14 marca 2013 r, WR.6122.7.2013 r. z 9 grudnia 2013 r,,
WR.60182/11/07 z 23 czerwca 2014 r., WR.6122.1.2014 z 23 czerwca 2014 r., WR.6124.33.2014 z 23 czerwca 2014 r.,
WR.6122.2.2014 z 23 czerwca 2014 r, WR.6122.1.2015 z 19 maja 2015 r, WR.6122.2.2015 z 19 czerwca 2015 r.,
WR.6122.2.2016 z 23 sierpnia 2016 r., WR.6124.75.2016 z 2016 r. z 16 sierpnia 2016 r., WR.6124.74.2016 z 16 sierpnia
2016 1., WR.6124.78.2016 z 16 sierpnia 2016 r., WR.6124.77.2016 z 16 sierpnia 2016 r., WR.6124.76.2016 z 16 sierpnia
2016 1., WR.6122.1.2016 z 16 sierpia 2016 r., WR.6122.6.2016 z 4 stycznia 2017 r.
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Uwaga dotyczaca
badanej dzialalnosci

(dowadd: akta kontroli str. 212-213)

NIK zgadza si¢ w ww. tezg, jedak zauwaza, ze dotyczy ona sformutowanego przez
wnoszacego skarge zarzutu naruszenia przy wydawaniu decyzji przepisow (m.in.
art. 10 Kpa), ktdre miato wplyw na wynik sprawy. Rowniez zdaniem NIK naruszenie
ww. przepisu we wskazanych w tezie okoliczno$ciach (ktore odpowiadajg stanowi
faktycznemu w badanych postepowaniach) nie moze by¢ uznane za majgce wplyw
na wynik sprawy — i NIK takiego zarzutu nie sformutowata. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
Ze naruszenie ww. przepisu nastapito, gdyz przyczyny odstapienia od obowigzku
okreslonego w art. 10 § 1 Kpa zostaly przez ustawodawce wskazane w art. 10 § 2
tego aktu prawnego. Zgodnie z tym przepisem sg nimi przypadki, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczefistwo dla Zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialna.
Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie wyjatkow.

Z 22 decyzji w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong, siedem (wskazanych
w punkcie 1.4 wystapienia) dotyczyto gruntéw, w stosunku do ktérych nie wydano
wczesniej decyzji okre$lajacych osobg zobowigzang do ich rekultywacji oraz
kierunek i termin jej wykonania, tj. decyzji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3

ustawy ogrl. _
(dowdd: akta kontroli str. 35-102)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze tre$¢ art. 22 ust. 1 ustawy ogrl okresla jedynie jakie
decyzje w zakresie rekultywacji gruntéw powinny zosta¢ wydane. Ww. ustawa
nie rozstrzyga, ile tych decyzji ma zosta¢ wydanych, nie wynika z niej réwniez,
ze takie decyzje wydaje si¢ z urzedu. Brak decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacji,
terminu jej zakonczenia i zagospodarowania gruntéw nie stanowi — zdaniem
Starosty — przeszkody do uznania rekultywavcji za zakoriczong, jesli w $wietle

materiatu dowodowego nie ma watpliwosci, Ze rekultywacje przeprowadzono.
(dowdd: akta kontroli str. 98-102)

NIK zauwaza, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy ogrl mogg byé
wydawane zaréwno na wniosek strony, jak i z urzedu. Wprawdzie ustawodawca
nie przesadzit o liczbie decyzji, ktére mogq by¢ wydane na podstawie ww. przepisu,
jednak wskazat w nim zakres przedmiotowy, ktéry powinien by¢ nimi objety.
Sytuacja, w ktorej pierwszq i ostatnia decyzjg dotyczacq gruntu, na ktorym
prowadzona byla eksploatacja kopalin jest decyzja o uznaniu jego rekultywacji
za zakonczong $wiadczy o zrealizowaniu przez przedsigbiorce celu ww. ustawy,
jakim jest zrekultywowanie gruntu (w sposob, ktory zostat ostatecznie przez Staroste
przyjety), jednak bez udzialu Starosty, jako organu uprawnionego i zobowigzanego
do dziatan w zakresie uprzedniego ustalenia kierunku i terminu rekultywacji.

W okresie objetym kontrolg Starosta podejmowat dziatania zwigzane z rekultywacjg
gruntow po eksploatacji kopalin wydajac na wniosek strony decyzje wynikajace
zart. 22 ust. 1 ustawy ogrl. W decyzjach tych prawidiowo okres$lano osobe
zobowigzang, kierunek rekultywacji oraz uznawano rekultywacje za zakonczona.
Poza trzema przypadkami, przed wydaniem decyzji zasiegnieto opinii podmiotow
wskazanych w art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Stwierdzono jednak, Zze w pieciu decyzjach zmieniajgcych termin zakonczenia
rekultywacji termin ten okreslono z naruszeniem art. 20 ust. 4 ustawy ogrl. Ponadto
siedem z 22 decyzji w sprawie uznania rekultywacji za zakoriczong dotyczylo
gruntow, w stosunku do ktorych nie wydano wczesniej decyzji okre$lajacych osobe
zobowigzang do ich rekultywacji oraz kierunek i termin jej wykonania, tj. decyzji,
o ktorych mowa wart. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy ogrl. Brak takich decyzji




Opis stanu
faktycznego

uniemozliwiat Starocie prowadzenie kontroli do ktorych, zgodnie z art. 27 ust. 1
pkt 2 ustawy o ogrl, byt zobowigzany.

Stwierdzono  réwniez  nieprawidiowosci w  prowadzeniu  postepowan
administracyjnych w sprawach rekultywacji gruntéw, polegajace na niezrealizowaniu
we wszystkich 20 objetych badaniem sprawach wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa
obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

2. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych

21. W latach 2013-2017 pracownicy Starostwa nie przeprowadzili kontroli
stosowania przepisow ustawy ogrl, o ktérych mowa w art. 26 i art. 27 tej ustawy
(wtym w zakresie wykonania obowigzku rekultywacji gruntow zdewastowanych
i zdegradowanych — art. 27 ust. 3 ustawy ogrl) siedmiu wyrobisk, dla ktérych wydano
decyzje ustalajace kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywacii.

W kontrolowanym okresie do Starostwa nie wplynely skargi dotyczace rekultywacii

gruntow.
(dowod: akta kontroli str. 107-112, 220-221)

2.2. W latach 2013-2017 kontrolami, o ktérych mowa w punkcie 2.1 wystgpienia,
nie objeto Zadnego z siedmiu wyrobisk, dla ktorych okreslono kierunek i termin

rekultywacii.
(dowdd: akta kontroli str. 107-112)

Starostwo posiadato dla wszystkich siedmiu wyrobisk, dla ktorych wydano decyzje
okreslajace osobe zobowigzang do rekultywacii oraz kierunek i termin jej wykonania

dokumentacije dotyczacg projektow rekultywacii, przekazang przez przedsigbiorcow.
(dowdd: akta kontroli str. 39-50)

W kontrolowanym okresie wydano jedng decyzje na wykorzystanie odpadow innych
niz niebezpieczne, pochodzacych spoza zakladu goérniczego (o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpadoéw poza instalacjami i urzadzeniam') z przeznaczeniem do rekultywacji
wyeksploatowanego wyrobiska powstatego z wydobycia kopaliny pospolitej —

kruszywa naturalnego sposobem odkrywkowym w obrebie Rokitki gmina Tczew.
(dowdd: akta kontroli str. 294-296)

2.3. W trakcie kontroli NIK zlecita'é Staroscie przeprowadzenie na wyrobisku!?
kontroli doraznej, obejmujacej swoim zakresem zgodno$¢ wykonywanych zabiegow
z dokumentacjg rekultywacji gruntéw (kontrola, o kiérej mowa w art. 27 ust. 3
ustawy ogrl). W wyniku przeprowadzenia ww. kontroli pracownik Starostwa
stwierdzit, ze mingt termin zakoriczenia rekultywacji, wynikajacy z decyzji Starosty
oraz ze wykonano wiekszo$¢ prac wynikajacych z projektu rekultywacii.

W wyniku ogledzin sposobu przeprowadzenia ww. Czynnosci kontrolnych

stwierdzono, ze pracownik Starostwa:
— przediozyt upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i okazat legitymacije
stuzbowg uprawnionemu petnomocnikowi przedsiebiorcy;

15 Gleba i ziemia, w tym kamienie inne niz wymienione w kodzie 17 05 03 - zalacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r, poz. 796).
16 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524 2 zm.) -

dalej ,ustawa o NIK".

17 Dziatki nr 459/32 i 455/29 w Zabagnie, obreb Swarozyn, gmina Tczew o lacznej powierzchni 2,47 ha, dla kiérych koncesja
na wydobycie kruszywa naturalnego, wydana przez Staroste 7 pazdziemika 2010 r. {decyzjia nr WR-751/06/08) zostata przez
Staroste wygaszona 22 listopada 2017 r. (decyzia nr WR.6522.1.2017). W decyzji Starosty z 26 lutego 2018r.
nr WR.6122.3.2017 okreslono rolny kierunek rekultywacji wyrobiska i termin jej zakoriczenia: do 31 maja 2018 .
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Ustalone
nieprawidfowosci

— zazadat przediozenia dokumentacji rekultywacji wyrobiska (petnomocnik
nie posiadat na miejscu ww. dokumentacji — wyjasnit, Ze istniejgca na wyrobisku
halda piasku — ok. 1500 ton zostanie wywieziona w najblizszym czasie);

— dokonat wizji lokalnej, a Geodeta Powiatowy, obecny podczas kontroli, wykonat
pomiar obszaru gérniczego urzadzeniem GPS i potwierdzit, Ze rekultywacja
podstawowa (ztagodzenie skarp, wyscielenie humusem, obsianie gorczyca
i wysianie nawozu) zostata przeprowadzona na catym obszarze gémiczym;

— ustalenia kontroli dokumentowat m.in. wykonujac fotografie;

— poinformowat petnomocnika, ze ustalony decyzjg Starosty termin zakoriczenia
rekultywacji uptynat 31 maja 2018 r., a protokot z kontroli sporzadzony zostanie
3lipca 2018 r. w Starostwie (protokdt sporzadzono w ustalonym terminie
i podpisano przez strony biorace udziat w kontroli);

— dysponowat samochodem stuzbowym i aparatem cyfrowym (przyrzadami
pozwalajacymi na dokonanie pomiarow i ustalenie obszaru rekultywowanego

dysponowat Geodeta Powiatowy, delegowany do wykonania pomiarow).
(dowdd: akta kontroli str. 227-244)

2.4. W latach 2013-2017 jeden przedsigbiorca®® z siedmiu, ktorym wydano decyzje
o kierunku i terminie zakoficzenia rekultywacji na siedmiu miejscach wydobycia,
zawiadamiat kazdego roku Staroste zgodnie z aft. 22 ust. 3 ustawy ogrl

o powstatych w roku ubiegtym zmianach na gruntach podlegajacych rekultywacii.
(dowod: akta kontroli str. 115-117)

Z wyjasnien Starosty wynika, Ze wszyscy przedsigbiorcy, ktorym wydano decyzje
ustalajacg kierunek i termin zakoriczenia rekultywacji byli zobowigzani do
przedktadania ww. zawiadomienr zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy ogrl, a brak takich

zawiadomiert uznanawano za brak zmian na gruntach objetych ww. decyzjami.
(dowdd: akta kontroli str. 220-221)

2.5. Starosta w okresie objetym kontrolg, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 33
pkt 3 i 4 ustawy ogrl prowadzit sprawozdawczo$é dotyczacq wielkosci obszarow
i polozenia gruntéw podlegajacych rekultywacji. Sporzadzone za lata 2013-2017
»~oprawozdania z realizacji przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych i lesnych w zakresie wylaczenia gruntow z produkgii rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji 6z torfow
RRW-11" zawieraly wymagane dane, jednak wykazana w nich w dziale 2 ,Grunty
podlegajace rekultywacji i zagospodarowaniu”, w kolumnie ,grunty wymagajace
rekultywaciji — zdegradowane” powierzchnia zdegradowana nie odpowiadata stanowi
faktycznemu, ustalonemu na podstawie decyzji o wygaszeniu koncesji.
Ww. sprawozdania przekazano terminowo do Wojewddzkiego Biura Geodezji
i Terenow Rolnych w Gdarisku (jednostki budzetowej Wojewddztwa Pomorskiego).

(dowdd: akta kontroli str. 103, 118-132)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2017 Starosta nie zapewnit realizacji, wynikajacego z art. 27 ust. 3
wzw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy ogrl, obowigzku przeprowadzania co najmniej raz
w roku kontroli wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw, dla ktorych ustalono
kierunek, termin i osobe zobowigzang do jej wykonania. W ww. okresie
nie przeprowadzono w ogdle kontroli, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 ww. ustawy,

8 Ktoremu Starosta wydat decyzje okreslajacq kierunek i termin zakoriczenia rekultywacji nr G7018/16/96 z 25 marca 1996 r.

zmieniony decyzja WR.6018/307/07 z 14 maja 2007 r.

1 Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych w Gdarisku na podstawie Uchwaly Nr 724/XXXIV/13 z dnia 28 pazdziernika
2013 . przejglo do zakresu swoich obowigzkéw zadania z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji
i poprawiania wartoSci uzytkowej gruntow przypisane Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego ustawa ogrl.
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w odnieniesieniu do: pigciu wyrobisk20 w 2013 r., pieciu wyrobisk?! w 2014 r., pieciu
wyrobisk?2 w 2015 r., trzech wyrobisk?3 w 2016 r. i dwoch wyrobisk?4 w 2017 r.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze ww. kontroli nie prowadzono z uwagi
na ograniczone zasoby kadrowe. Ponadto pracownik merytorycznie odpowiedzialny
za zadania dotyczace rekultywacji gruntow nie posiadat specjalistycznego sprzetu
i wiedzy do przeprowadzania pomiaréw geodezyjnych, a w budzecie Powiatu
Tczewskiego nie planowano $rodkéw na ten cel — Starosta zamierza wystapic do

Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego o $rodki na przeprowadzenie ww. pomiarow.
(dowdd: akta kontroli str. 220-221)

2. ,Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych w zakresie wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfu
RRW-11" za lata 2103-2017 zostaly sporzadozne w Starostwie niezgodnie
ze stanem faktycznym, gdyz w dziale 2 sprawozdan ,Grunty podlegajace
rekultywaciji i zagospodarowaniu”, w kolumnie ,grunty wymagajace rekultywacji -
zdegradowane” nie ujgto w powierzchni  zdegradowanej: 21,1899 ha
w sprawozdaniu za 2013 r.25, 22,9030 ha w sprawozdaniu za 2014 r.26, 21,7860 ha
w sprawozdaniu za 2015 r.27, 21,7860 ha w sprawozdaniu za 2016 r.28 i 20,2370 ha

w sprawozdaniu za 2017 r.2°.
(dowdd: akta kontroli str. 27-32, 118-211, 245-248)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze nieujecie ww. danych spowodowane bylo brakiem
przeplywu informacji miedzy pracownikami wewnatrz wydzialu merytorycznie
odpowiedzialnego za przygotowanie sprawozdan. Powierzchnie gruntow nieujete
w sprawozdaniach dotycza koncesji wydanych przez Staroste w latach 2006-2011

i przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego w latach 2009-2014.
(dowdd: akta kontroli str. 217-219)

2 Bedgeych przedmiotem decyzji nr: WR.6018-307/07 z 3 stycznia 2008 r., G.7019b/1/98 z 30 stycznia 1998 r,, G.7011b/1/99
2 14 czerwca 1999 r., G.7018/16/96 z 25 marca 1996 r., WR.6018-312/08 z 28 listopada 2008 r.

21 Bedacych przedmiotem decyzji nr: WR.6018-307/07 z 3 stycznia 2008 r., G.7019b/1/98 z 30 stycznia 1998 r,, G.7011b/1/99
z 14 czerwca 1999 r., G.7018/16/96 z 25 marca 1996 r., WR.6018-312/08 z 28 listopada 2008 r.

2 Bedacych przedmiotem decyzji nr: WR.6018-307/07 z 3 stycznia 2008 r., G.7019b/1/98 z 30 stycznia 1998 r., G.7011b/1/99
z 14 czerwca 1999 r., G.7018/16/96 z 25 marca 1996r., WR.6018-312/08 z 28 listopada 2008 r.

» Bedacych przedmiotem decyzji nr. G.7018/16/96 z 25 marca1996 r, WR.6018-312/08 z 28 listopada 2008 r.,
WR.6122.4.2015 z 23 maja 2016 .

2 Bedacych przedmiotem decyzji nr: WR. 6018-312/08 z 28 listopada 2008 r., G7018/16/96 z 25 marca 1996 r.

25 \W sprawozdaniu nie ujgto: trzech miejsc wydobycia o powierzchni 4,6568 ha w gminie Gniew (obrgb Kursztyn dziatka 65 -
1,9908 ha, obreb Jelen dziatka 151/2 ~ 1,1170 ha, obreb Kolonia Ostrowicka dziatka 185 - 1,540 ha), pigciu miejsc
wydobycia o powierzchni 11,0448 ha w gminie Tczew (obrgb Makzewo dziatka 53 — 1,5290 ha, obreb Czarlin dziaka 7/1 -
1,9996 ha, obreb Zabagno dzialka 455 ~ 1,9676 ha, obreb Stanistawie dziatka 153/8 ~ 3,0521 ha, obreb Goszyn dziatka 62/8 -
2,4965 ha), jednego migjsca wydobycia o powierzchni 5,4883 ha w gminie Morzeszczyn (obreb Krol Lasow Pole B).

26 W sprawozdaniu nie ujgto: trzech miejsc wydobycia o powierzchni 4,6568 ha w gminie Gniew {obrgb Kursztyn dziatka 65 -
1,9908 ha, obreb Jelen dziatka 151/2 — 1,1170 ha, obreb Kolonia Ostrowicka dziatka 185 ~ 1,540 ha), szeSciu miejsc
wydobycia o powierzchni 12,7579 ha w gminie Tczew (obreb Rokitki Il dzialka 329/4 - 1,7131 ha, obreb Matzewo dziatka 53 ~
1,5290 ha, obreb Czarlin dziatka 7/1 - 1,9996 ha, obreb Zabagno dzialka 455 - 1,9676 ha, obreb Stanislawie dzialka 153/8 -
3,0521 ha, obreb Goszyn dzialka 62/8 - 2,4965 ha), jednego miejsca wydobycia o powierzchni 5,4883 ha w gminie
Morzeszczyn (obreb Krol Laséw Pole B).

27 W sprawozdaniu nie ujgto: dwdch miejsc wydobycia o powierzchni 3,5398 ha w gminie Gniew (obrgb Kursztyn dziatka 65 -
1,9908 ha, obreb Kolonia Ostrowicka dziatka 185 ~ 1,5490 ha), pieciu miejsc wydobycia o powierzchni 12,7579 ha w gminie
Tezew (obreb Rokitki lil dziatka 329/4 - 1,7131 ha, obrgb Malzewo dziatka 53 — 1,5290 ha, obreb Czarlin dziatka 7/1 -
1,9996 ha, obreb Zabagno dziatka 455 - 1,9676 ha, obreb Stanislawie dziatka 153/8 - 3,0521 ha, obreb Goszyn dziatka 62/8 -
2,4965 ha), jednego miejsca wydobycia o powierzchni 5,4883 ha w gminie Morzeszczyn (obrgb Krol Lasow Pole B).

28 \Y sprawozdaniu nie ujgto: dwoch miejsc wydobycia o powierzchni 3,5398 ha w gminie Gniew (obreb Kursztyn dziatka 65 -
1,9908 ha, obreb Kolonia Ostrowicka dziatka 185 - 1,5490 ha), pieciu miejsc wydobycia o powierzchni 12,7579 ha w gminie
Tczew (obreb Rokitki I dzialka 329/4 — 1,7131 ha, obreb Malzewo dzialka 53 - 1,5290 ha, obrgb Czarlin dziatka 7/1 -
1,9996 ha, obreb Zabagno dzialka 455 — 1,9676 ha, obreb Stanistawie dziatka 153/8 — 3,0521 ha, obreb Goszyn dziatka 62/8 -
2,4965 ha), jednego miejsca wydobycia o powierzchni 5,4883 ha w gminie Morzeszczyn (obrgb Krol Lasow Pole B),

2 W sprawozdaniu nie ujeto: jednego miejsca wydobycia w gminie Gniew (obreb Kursztyn dziatka 65 - 1,9908 ha), pigciu
miejsc wydobycia o powierzchni 12,7579 ha w gminie Tczew (obreb Rokitki lil dziatka 329/4 — 1,7131 ha, obreb Matzewo
dziatka 53 — 1,5290 ha, obreb Czarlin dziatka 7/1 - 1,9996 ha, obreb Zabagno dziatka 455 — 1,9676 ha, obreb Stanistawie
dziatka 153/8 - 3,0521 ha, obreb Goszyn dzialka 62/8 - 2,4965 ha), jednego miejsca wydobycia o powierzchni 5,4883 ha

w gminie Morzeszczyn (obreb Krol Laséw Pole B).
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W okresie objetym kontrola Starosta nie wywigzat sie z obowigzku kontroli
wykonania rekultywacji gruntéw. Stwierdzono bowiem, Ze nie byly prowadzone
w tym zakresie zadne kontrole przez pracownikéw Starostwa. ’

Starosta, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 33 pkt 3 i 4 ustawy ogrl prowadzit
sprawozdawczo$¢ dotyczaca wielkosci obszarow i polozenia gruntéw podlegajacych
rekultywacji. Sprawozdania te sporzadzane byly jednak nierzetelnie, gdyz nie ujeto
w nich wszystkich terenéw wymagajacych rekultywacii.

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywacii
gruntéw po eksploatacji kopalin

3.1. W kontrolowanym okresie Starosta wydat:

— decyzje o uznaniu rekultywacji za zakoriczong dla pieciu miejsc wydobycia
kopalin o tacznej powierzchni zrekultywowanych gruntéw 20,09 ha — w stosunku
do ktorych wydano wczeéniej decyzje okreslajace osobe zobowigzang do ich
rekultywacji oraz kierunek i termin jej wykonania. Wszystkie rekultywacje objete
ww. decyzjami zakoriczono w wyznaczonym w nich terminie, jednak w przypadku
rekultywacji czterech miejsc — przekraczajacym termin jej zakoriczenia, okreslony
w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl;

— decyzje o uznaniu rekultywaciji za zakoriczong dla siedmiu miejsc wydobycia
kopalin o tacznej powierzchni zrekultywawanych gruntow 14,8689 ha -
w stosunku do ktérych nie wydano wczesniej decyzji okreslajacych osobe
zobowigzang do ich rekultywacji oraz kierunek i termin jej wykonania. Wszystkie
rekultywacje objete ww. decyzjami zakoriczono w terminie nieprzekraczajacym

terminu ich zakoriczenia, okreslonego w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl.
(dowdd: akta kontroli str. 35-102, 289)

Starosta dla dwoch miejsc wydobycia kopalin® o powierzchni obszaru gérniczego
59,5486 ha i terenu gorniczego 7,4792 ha nie wydat decyzji o okresleniu osoby
zobowigzanej do rekultywacii oraz kierunku i terminu jej wykonania, pomimo uptywu
terminu rekultywacji okreslonego w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl (w jednym przypadku

30 pazdziernika 2014 r., a w drugim 11 maja 2015 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 27-32)

Starosta nie podjat rowniez dziatan w celu wydania decyzji o okreéleniu osoby
zobowigzanej do rekultywacji oraz kierunku i terminu jej wykonania dla pieciu miejsc
wydobycia kopalin3! o powierzchni obszaru gérniczego 7,2325 ha oraz terenu
gorniczego 12,2127 ha, dia ktorych nie uptynat termin rekultywacji okreslony
wart. 20 ust. 4 ustawy ogrl (koncesje zostaly wygaszone w 2013 r. — dla trzech,

w 2015 1. - dla jednego i w 2016 r. - dla jednego miejsca).
(dowod: akta kontroli str. 27-32, 35-38, 249-252)

3.2, Starosta w okresie objetym kontrolg w jednym przypadku odméwit wydania
decyzji uznajacej rekultywacje za zakoriczong - w zwigzku z pozostawieniem,
nadziaice w Opaleniu w gminie Gniew (o pow. 2.2 ha, po eksploatacji itow)
wzniesienia, ktore zgodnie z projektem rekultywacji miato byé zniwelowane. Decyzje
w tej sprawie wydano 6 grudnia 2012 r., a termin wykonania rekultywacji uptywat
22 stycznia 2013 r. Ponowny wniosek o odbior rekultywacii przedsiebiorca zlozyt
6 czerwca 2016 r. Po dokonaniu odbioru zrekultywowanego terenu 23 sierpnia
2016r. (po ponad trzech latach od uplywu terminu zakoriczenia rakultywacj,
wynikajacego z art. 20 ust. 4 ustawy ogrl) Starosta wydat decyzje o uznaniu
rekultywaciji za zakoriczona,

% Polozonych w gminie Tczew, obreb Goszyn, dziatka 62/8 i obreb Stanistawie, dziatka 153/8.
% Obreb Rokitki, gmina Tczew, obreb Matzewo, gmina Tczew, obreb Kursztyn, gmina Gniew, obreb Czarlin gmina Tczew,

obreb Kréléw Las, gmina Morzeszczyn.
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(dowod: akta kontroli str. 44, 82, 86)

3.3. Starosta nie posiadat informacji o przypadkach prowadzenia dziatalnosci
przemystowej na obszarach wydobycia kopalin, dla ktérych wygasty lub zostaly
wygaszone koncesje.

Starosta wyjasnit, ze:

— brak takich informacji wynika z faktu, Zze organy nadzoru gorniczego kontrolujgce
przebieg procesu likwidacji zaktadu gorniczego oraz organy prowadzagce rejestr
dziatalnoéci gospodarczej nie sg zobowigzane do informowania Starosty
o sposobie uzytkowania obszaréw, na ktdrych zakoriczono eksploatacig;

— nie dysponuje informacjami o zaktadach goérniczych, ktére w badanym okresie
zostaly w czeéci lub w calosci zlikwidowane na podstawie decyzji dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego (dalej: ,OUG") — ustawa Prawo geologiczne
i gornicze32 nie zobowigzuje organéw nadzoru gémiczego do informowania
starosty o decyzjach zatwierdzajacych plan ruchu likwidowanego zaktadu
gbrniczego lub jego czesci, albo zatwierdzajacych plan ruchu zaktadu gémiczego
w czesci, w jakiej przewiduje on likwidacje zbednych ze wzgledow technicznych
i technologicznych urzadzen, instalacji, obiektow lub wyrobisk tego zaktadu;

— jedynymi przekazywanymi z urzedu dokumentami informujacymi o zakonczeniu
eksploatacji sg decyzje organdw koncesyjnych o wygasnigciu koncesji.

(dowdd: akta kontroli str. 113-114)

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wynika,
ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2015 r. Dyrektor OUG w Poznaniu,
a w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2018 r. — Dyrektor OUG
w Gdansku, nie wydali nakazow likwidacji zaktadow gorniczych dziatajacych
na terenic Powiatu Tczewskiego i eksploatujgcych kopaliny objete prawem

wlasnosci nieruchomosci gruntowej.
(dowod: akta kontroli str. 224-226)

3.4. Na terenie Powiatu Tczewskiego eksploatacja kopalin objetych prawem
wlasnoéci nieruchomosci gruntowej prowadzona byta na gruntach niewymagajacych
decyzji o wylaczeniu ich z produkcji uzytkéw rolnych (grunty rolne pochodzenia
mineralnego Klas IV, IVa, V, VI nie wymagajq takich decyzji). Starosta nie naliczat
podwyzszonej opfaty rocznej ze zdewastowanych gruntéw, o ktorej mowa w art. 28

ust. 3 ustawy ogrl, poniewaz ich klasy bonitacyjne wykluczaty naliczanie takich optat.
(dowod: akta kontroli str. 222-223)

3.5. W kontrolowanym okresie do Starostwa wplynglo sze$¢ zawiadomien
o podejrzeniu wydobywania kopalin bez koncesji (dwa — od podmiotow prywatnych
ipo jednym od Dyrektora OUG, Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Tczewie,
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku i Wojta Gminy Tczew). Cztery
z ww. zawiadomien niezwlocznie przekazano zgodnie z wiasciwoscig do Dyrektora
OUG (Starostwo otrzymato informacje o dziataniach podjetych przez ww. organ
w realizacji trzech zawiadomien — nie otrzymato takiej informaciji dotyczacej sprawy
ze stycznia 2018 r.). W pozostalych przypadkach w Starostwie podjeto dziatania
wyjasniajace, w wyniku ktorych stwierdzono: niezasadno$¢ zawiadomienia Iub

wydobycie kruszywa, jednak nie w ramach dziatalno$ci gospodarczej.
(dowdd: akta kontroli str. 256-285)

Z wyjasniern Starosty wynika, ze w kontrolowanym okresie nie ujawniono
przypadkow wydobycia kopalin na terenie powiatu tczewskiego przez nieznanych
sprawcoéw oraz nie zinwentaryzowano terenéw zdegradowanych w wyniku

eksploatacji przez nieznane podmioty.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gomicze (Dz.U. 2 2017 . poz.2126, ze zm.).
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Ustalona
nieprawidiowosé

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

(dowdd: akta kontroli str. 222-223)

3.6. W kontrolowanym okresie Starosta nie wystepowat:

— do Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego o uzyskanie $rodkow z budzetu
Wojewodztwa Pomorskiego w celu przeprowadzenia rekultywacji gruntow
na cele rolne (art. 22c ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl),

— 0 pozyskanie $rodkow z budzetu pafstwa na rekultywacje gruntéw lesnych
i gruntéw przeznaczonych do zalesienia,

poniewaz nie stwierdzit utraty lub zmniejszenia warto$ci uzytkowej gruntéw wskutek

dziatalno$ci nieustalonych osob.
(dowdd: akta kontroli str. 222-223)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowos¢:

Starosta nie podjgt dziatan w celu wyegzekwowania rekultywacji gruntow, bowiem
nie wydat decyzji okre$lajagcych kierunek, termin i osobe zobowigzang
do rekultywacji gruntbw po wydobyciu kopalin w dwdch miejscach3? o powierzchni
obszaru gérniczego 5,5486 ha i terenu gémiczego 7,4792 ha, pomimo uptywu
terminu zakorczenia rekultywaciji okre$lonego w art. 20 ust. 4 ustawy ogrl (w jednym

przypadku 30 pazdziernika 2014 r., a w drugim 11 maja 2015.).
(dowod: akta kontroli str. 27-32, 35-38, 98-102, 286-288)

Z wyjasniern Starosty wynika, ze niepodjecie ww. dziatan spowodowane byto
brakiem przeptywu informacji miedzy pracownikami wewnatrz  wydziatu
merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie spraw z zakresu rekultywacii
gruntow, a takze ze podejmie stosowne dziatania wobec przedsiebiorcow, ktorzy

nie wywigzali sig z obowigzku rekultywacji ww. migjsc.
(dowdd: akta kontroli str. 253-255)

NIK zauwaza, Ze dla trzech miejsc wydobycia kopalin® (o powierzchni obszaru
goriczego 3,9904 ha3s), dla ktérych w 2018 r. mija termin (odpowiednio: 8 listopada
2018 r., 1 sierpnia 2018 r. i 23 pazdziemika 2018 r.) zakoriczenia rekultywacii,
wynikajacy z art. 20 ust. 4 ustawy ogrl, do zakonczenia kontroli NIK Starosta
nie wydat decyzji, o ktérych mowa w art. 22 ustawy ogrl.

TR T (dowod: akta kontroli str. 27-32;35-38)

Starosta nie wykorzystywal w pelnym  zakresie ustawowych uprawnief

umozliwiajacych egzekwowanie wykonania obowigzku rekultywacji gruntow -

~ nie podjat dziatan w celu wydania decyzji okreslajacych kierunek, termin i osobe

zobowigzang do rekultywaciji gruntéw po wydobyciu kopalin dla dwoch miejsc, mimo
ze od zakonczenia na nich dziatalnosci przemystowej uptyneto ponad osiem lat.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza lzba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjgcie dziatari w celu wyeliminowania przypadkéw wydawania decyzji
w sprawach rekultywaciji i zagospodarowania gruntéw bez zasiegniecia opinii
wiasciwych organdw.

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw okreslania w decyzjach
terminu zakonczenia rekultywacji ponad 5 letni okres, liczony od zaprzestania
dziatalno$ci przemystowej na gruncie.

3 Polozonych w gminie Tczew, obreb Goszyn, dziatka 62/8 i obreb Stanistawie, dziatka 153/8.
3 W gminach: Gniew — obreb Kursztyn, Tczew ~ obreb Czarlin, Morzeszczyn - obreb Krélow Las.
% Brak danych dotyczgcych powierzchni jednego miejsca wydobycia: gmina Morzeszczy, obreb Krolow Las.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia stronom przed wydaniem decyzji
mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz
zgtoszonych zadan.

4. Niezwloczne podejmowanie dziatart w przypadku stwierdzenia niewywigzywania
sie podmiotu w wymaganym terminie z obowigzku rekultywacji gruntow.

5. Prowadzenie z wymagang czestotliwoscig kontroli wykonania obowigzku
rekutywacji gruntéw po eksploatacji kopalin.

6. Rzetelne sporzadzanie sprawozdarh RRW-11.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdaisk, dnia™y] lipca 2018 r.

- Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Iwona Miklikowska 2 ("f.
towny specialista kontroli panstwowej WICEDYREKTOR DELEGATURY
¢ y Sbeq) P ) NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
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