DRUK Nr 32 [2016

Projekt Komisji Rewizyinej

z dnia A% .enscn 4016 ¢ . .
Zatwierdzony przez 282&.4. Fosipduw Te %SL'-‘“%O

UCHWALA NR ...
RADY POWIATU TCZEWSKIEGO

w sprawie zbadania zasadnosci skargi na dzialalno$é¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tczewie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1445, poz. 1045, poz. 1890), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz § 24 ust. 6 i 8 Statutu Powiatu Tczewskiego przyjetego
uchwata Nr XVII/120/2013 Rady Powiatu Tczewskiego z dnia 26 kwietnia 2016 r. (Dz. U. Woj. Pom. z 2016
roku poz. 1939) Rada Powiatu Tczewskiego

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tczewskiego, skarge
wniesiona przez Proinwest Swoboda Spolka Jawna z siedziba w Tczewie reprezentowang przez Aleksandra
Andrzeja Swobodg na dziatalnoéé Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tczewie uznaje sie za bezzasadng.

2. Uzasadnienie uznania skargi, o ktorej mowa w ust. 1, za bezzasadna zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Tczewskiego dzialajac na mocy upowaznicnia Rady Powiatu
Tczewskiego udzielonego komisji uchwata Nr XVIII/126/2016 z dnia 24 maja 2016 r. zbadata zasadno$¢ skargi
Proinwest Swoboda Spotka Jawna z siedzibg w Tczewie na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Tczewie i w dniu 13 czerwea 2016 r. ztozylta w Biurze Rady dokumenty zawierajace stanowisko komisji
w tej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania komisja ustalita, Ze skarga na dzialalnos$¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Tczewie jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Komisja Rewizyjna proponuje podjecie
uchwaty w sprawie uznania skargi Proinwest Swoboda Spétka Jawna z siedzibg w Tczewie za bezzasadna
wraz z uzasadnieniem zawartym w zalgczniku do tejze uchwaly.
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Zatgeznik do Uchwaly Nr ..o,

Rady Powiatu Tczewskiego

Uzasadnienie

Podjeta przez Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy w Tczewie decyzja o odmowie zawarcia z Proinwest
Swoboda Spdétka Jawng z siedziba w Tezewie umowy o zorganizowanie stazu dla dwoch osoby bezrobotnych
na stanowisku pracownika budowlanego w ramach projektu , Aktywizacja zawodowa 0sob bezrobotnych
w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w powiecie tczewskim II” jest zgodna z przepisami prawa, a tym
samym nie narusza stusznych intereséw prawnych skarzacej Spotki.

Uzasadniajagc odmowe zawarcia nowej umowy na zorganizowanie stazu dla dwoch osdb bezrobotnych
Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy w Tczewie stwierdzita, iz o zawarcie umowy mogg ubiegal sie
organizatorzy, ktérzy wywigzali si¢ ze zobowiazaf wynikajacych z dotychczas zawartych z Powiatowym
Urzedem Pracy w Tczewie uméw. Natomiast w przypadku przedsigbiorcy Proinwest Swoboda Spotki Jawnej
doszlo do wczesniejszego rozwigzania przez Powiatowy Urzad Pracy w Tczewie umowy UmSTAZ/15/0168
o odbywanie stazu przez osoby bezrobotne w ramach projektu pozakonkursowego ,,Aktywizacja oséb mlodych
pozostajacych bez pracy w powiecie tczewskim (I) zawartej w dniu 17 lipca 2015 r. z powodu naruszenia przez
przedsiebiorcg warunkéw zawartej umowy. Zgodnie z jednoznacznymi postanowieniami umowy organizator
stazu miedzy innymi zobowiagzany jest do zapewnienia nalezytej realizacji stazu zgodnie z ustalonym
programem (§ 5 ust. 1 pkt 4 umowy). W podpisanym przez organizatora Programie Stazu Dia Osoby
Bezrobotnej stanowigcym zalacznik do umowy zawarto zastrzezenie, iz bezrobotny stazysta niebedacy
pracownikiem nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci materialnej w stosunku do organizatora stazu. W praktyce
oznaczalo to zakaz powierzania osobie — staZzyscie jakiegokolwiek mienia z obowigzkiem sprawowania nad
nim pieczy. Tym samym Organizator nie még} polecic stazyscie wykonywania
czynnosci kierowcy polaczonej z odpowiedzialnoscia materialng za powierzone mu mienie. Jednoczesnie
wymieniono w Programie Stazu zawody, do wykonywania ktérych miat zdobywaé doswiadczenie bezrobotny
stazysta. Wsrod wymienionych tam zawoddw nie ma zawedu kierowcy. Nie bylo  to jedyne uchybienie
Organizatora. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na uchybienie zapisanemu w § 5 ust. 1 pkt 9 umowy obowiazkowi
dokonywania w okreslonym terminie pisemnego zawiadomienia Starosty za posrednictwem PUP w Tczewie
0 kazdym przypadku jednodniowej nieusprawiedliwionej niecbecnosci bezrobotnego stazysty w miejscu
wykonywania stazu. NaloZenie takiego obowiazku na organizatora stazu ma z jednej strony zapewni¢ mozliwie
najwicksza efektywnod¢ przeprowadzanego stazu, a z drugiej stluzy¢ ma zapewnieniu kontroli nad
prawidtowym przebiegiem stazu.

Te dwa bezsporne naruszenia przez Organizatora warunkéw umowy nr UmSTAZ/15/0168 z dnia 17 lipca
2015 r. swiadcza o tym, iz decyzja Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Tczewie z dnia 19 paZdziernika
2015 r. o rozwigzaniu powyzszej umowy zostata wydana zgodnie z prawem. W § 10 ust. 2 umowy
zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktorym Urzad na wniosek bezrobotnego odbywajacego staz lub
z urzgdu moze rozwigza¢ z Organizatorem umowe o odbywanie stazu w przypadku-nie realizowania przez
Organizatora programu stazu lub nie dotrzymania warunkéw jego odbywania po wystuchaniu Organizatora
stazu. Biorgc pod uwage samodzielne zgloszenie przez Organizatora do Powiatowego Urzgdu Pracy w Tezewie
bezspornego faktu powierzenia stazyscie obow1qzkow kierowcy nie majacych nic wspélnego z ustalonym
w umowie Programem Stazu mozna stwierdzié, iz istniala podstawa faktyczna i prawna do podjecia z urzedu
decyzji o rozwigzania powyzszej umowy.

Odmowa zawarcia przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tczewie kolejnej umowy o odbywanie
stazu przez dwie osoby bezrobotne ma zatem swoje uzasadnienie w nienalezytym wykonywaniu przez
przedsiebiorce — organizatora stazu wezesniej zawartej umowy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy starosta moze skierowaé bezrobotnego do odbycia stazu do danego
pracodawcy. Oznacza to iz starosta lub dyrektor powiatowego urzedu pracy moze lecz nie musi zawieral
umowy z kazdym przedsigbiorcg zainteresowanym pozyskaniem staZysty lub stazystéw bedacych osobami
bezrobotnymi. Do zawarcia umowy z okreslonym przedsigbiorca powinno dochodzi¢ w sytuacji stwierdzenia
przez starostg lub dyrektora powiatowego urzedu pracy obiekiywne] mozliwosci przeprowadzenia stazu
stuzagcego zdobyciu okreslonych uprawnien zawodowych lub dodwiadczenia zawodowego przez osobg
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bezrobotng. O mozliwosci zawarcia powyiszej umowy winna rowniez decydowaé dotychczasowa ocena
zachowan przedsigbiorcy w zakresie zleconych mu wezesniej zadan stuzacych zdobywaniu przez osoby
bezrobotne mozliwodci stalego zatrudnienia. Jesli zatem wczesniej zawarta umowa byta przez Proinwest
Swoboda Spétke Jawng realizowana w sposob nienalezyty, to istnieja negatywne przestanki przemawiajace
przeciwko zawarciu kolejnej umowy tego samego rodzaju. Ponadto analiza stanowiska Proinwest Swoboda
Spotki Jawnej w kwestii mozliwosci zlecania stazyscie innych jeszcze zadaf niz to wynika z opracowywanego
dla niego programu stazu, zaprezentowana w pismach adresowanych do Powiatowego Urzedu Pracy
w Tczewie Swiadczy o blednym rozumieniu przepiséw prawa regulujacych odbywanie stazu zawodowego
przez osoby bezrobotne. Osoba bezrobotna skierowana do odbycia stazu moze i powinna realizowaé tytko te
zadania, ktore w sposéb bezposredni przyczynia si¢ do uzyskania okre$lonych uprawnieit zawodowych lub
doswiadczenia zawodowego. Nie moze by¢ ona ponadto zobowiazywana do ponoszenia odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone jej przez organizatora stazu mienie przedsiebiorcy.

W ocenie Komisji Rewizyjnej nie istnieja zatem argumenty faktyczne lub prawne pozwalajace uznaé
zasadnos¢ skargi Proinwest Swoboda Spétki Jawnej z siedziba w Tczewie na dziatania Dyrektora Powiatowego
Urzgdu Pracy w Tczewie w zakresie rozpoznania wniosku skarzgcego z dnia 15 marca 2016 r. i odmowy
zawarcia dwoch umoéw o odbywanie stazu przez osoby bezrobotne. Powiatowe urzedy pracy podlegajace
starostom majg instrumenty pozwalajace na dobdr i ocen¢ pracodawcow, ktérym powierzajg realizacje stazu
dla 0s6b bezrobotnych, a starostowie sa zobowiazani do racjonalnego wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy,
w tym $rodkow na realizacj¢ stazu. A zatem zobowiazani sg do dbania o to, aby kierowaé bezrobotnych do
pracodawcow, kiorzy zatrudniajg stazystéw po odbyciu stazu lub takich, u ktorych odbyty staz daje duze szanse
na podjgcie zatrudnienia w innym miejscu. Dlatego tez kazda decyzja Starosty Tczewskiego lub dzialajgcej
z jego umocowania Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy w Tczewie o zawarciu umowy z przedsigbiorca
(pracodawca) musi by¢ poprzedzona oceng pozwalajaca ustali¢ mozliwosé pozyskania przez osobe bezrobotng
kierowang do odbycia stazu najwigkszych szans na znalezienie stalego zatrudnienia w zawodzie, w ktérym
odbywala staz. Natomiast rozszerzanie zakresu obowigzkow stazysty o zadania nie ustalone w programie stazu,
jesli nie przekresla, to w istotnym stopniu oslabia oczekiwane pozytywne skutki stazu. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz wyrazona przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tczewie odmowa zawarcia
wnioskowanych przez Proinwest Swoboda Spotke¢ Jawna uméw o odbywanie stazy nie oznacza
nieograniczonego w czasie wykluczenia danego przedsigbiorcy z ubiegania sie o zawarcie kolejnych uméw
o odbywania stazy. W ocenie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tczewskiego, spoczywajace na Dyrektorze
Powiatowego Urzedu Pracy w Teczewie zadania w zakresie aktywizacji osob bezrobotnych powinny byé
realizowane bez stosowania jakichkolwiek ograniczeni o charakterze podmiotowym, jedli tylko zainteresowani
zawarciem umowy przedsigbiorcy (pracodawcy) akceptowaé beda podstawowe cele, dla ktérych zawierane sg
umowy o organizowanie stazu. Stad tez zasadna na dzien dzisiejszy odmowa zawarcia postulowanych przez
Proinwest Swoboda Spétke Jawna umow o organizowanie stazy dla os6b bezrobotnych nie oznacza, iz
wnoszgca skarge Spétka Jawna nie moze skutecznie ubiegaé sie o zawarcie nastepnych uméw, jesli dawaé
bedzie rekojmig realizacji stazu w pelnym zakresie z zachowaniem przewidzianych prawem ograniczen. Majgc
na wzgledzie powyzsza argumentacje¢ nalezalo przyjaé rozstrzygniecie, jak wyzej.
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