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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 118 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa,
Biuro Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej przeprowadzito w dniach od 26
do 30 sierpnia 2013 r. kontrolg planowa nt.: ,,Wlasciwego dokumentowania oraz rozliczania
srodkéw Funduszu Pracy otrzymanych i wydatkowanych przez powiatowe urzedy pracy
w roku 20127, w Powiatowym Urzedzie Pracy w Tczewie, Al. Solidarnosei 14A.

Kontrole przeprowadzil, na podstawie upowaznienia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr BKO-IV-0150-136-KW/13, Pawel Zigtek — starszy
specjalista w Biurze Kontroli. ‘

Przedmiotem kontroli byla ocena poprawnosci udokumentowania oraz rozliczenia

otrzymanych i wydatkowanych przez Urzad érodkéw Funduszu Pracy na zasitki dla



bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne oraz refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych w 2012 r.

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$é¢ Urzedu w zakresie objetym kontrolg ocenia
sig¢ pozytywnie z uchybieniami,

Oceng uzasadniaja ponizsze ustalenia kontroli, poczynione w wyniku zbadania
dokumentacji wybranych beneficjentéw $wiadczen finansowanych ze $rodkéw Funduszu

Pracy w2012 1,

W zakresie zasilkow dla bezrobotnych, badaniem kontrolnym objeta zostala
dokumentacja (karty ewidencyjne, listy wyplat) 10 interwalowo wybranych beneficjentéw
tego $wiadczenia, ktérym zostalo ono wyplacone za pazdziernik 2012 r.!

Jak ustalono, wszyscy beneficienci zasitku posiadali karty rejestracyjne zgodne
z obowigzujagcym w badanym okresic wzorem. Dane, dotyczace zarejestrowanych osob,
zostaly przez nie potwierdzone podpisem oraz podpisem pracownika Urzedu. Dodatkowo
wykonane zostaly kserokopie przedkltadanych przez rejestrowane osoby dokumentéw, takich
jak $wiadectwa pracy, dyplomy ukoficzenia studidow, zaswiadczenia o ukonficzeniu kurséw.
W kartach rejestracyjnych potwierdzone zostaly takze inne zdarzenia, jak stawiennictwo, czy
formy pomocy.

Na podstawie analizy =zapisow w kartach bezrobotnego oraz w zalgczonej
dokumentacji ustalono, ze osoby spelnialy warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wymagane do zarejestrowania jako osoby
bezrobotne. W badanej dokumentacji znajdowaly si¢ prawidlowo sporzadzone decyzje,
wydane z upowaznienia starosty, o uznaniu 0séb za bezrobotne.

We wszystkich badanych przypadkach osoby te speiniaty warunki do uzyskania prawa
do zasitku dla bezrobotnych, okreslone w art. 71 ustawy. Roéwniez wysokosé przyznanych im
zasitkow, a takze ustalony okres ich pobierania byly zgodne z przepisami art. 72 i 73 ustawy.

7. dokumentacji objetej kontrolg wynika, ze w 9 badanych przypadkach
w rozsirzygnieciach (osnowach) decyzji o przyznaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych,
wskazywane byly: data poczatkowa przyznania zasitku, procentowy wskaznik kwoty zasitku
(80%, 100% lub 120% jego podstawowej wysokoscei), kwota przystugiwania $wiadczenia
w ciggu pierwszych trzech miesigcy okresu zasitkowego oraz kwota zasitku w okresie

kolejnych miesigcy posiadania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Nie wskazywano liczby

Numery ewidencyjne bezrobotnych: 031111/00011, 181201/0022, 290699/0039, 010812/00006,
110308/0001, 260508/0010, 240502/0002, 020412/00003, 070912/00001, 220803/0006.
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tych kolejnych miesiecy, przez co nie okre$lano czasu przystugiwania $wiadczenia.
W jednym kontrolowanym przypadku® w rozstrzygnieciu decyzji wskazano: dokladny czas
przystugiwania prawa do zasiltku (od dnia 02.01.2012 1. do dnia 29.03.2012 r.) w wysokosci
120% podstawowej wysokosci zasitku okreslonej w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy, kwotg
przystugujacego w ww. okresie $wiadczenia (913,70 zt), date poczgtkows (30.03.2012 r.)
przyznania prawa do zasitku w wysokosci 120% podstawowej wysokoscei zasitku okreslonej
w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz kwotg przystugujacego od ww, dnia §wiadczenia (717,50 zi)
bez wskazania okresu, na jaki zostalo ono przyznane.

Ponadto w rozstrzygnieciach wszystkich kontrolowanych decyzji informowano, ze
zasitek podlegaé bedzie waloryzacji na zasadach okre$lonych w ustawie. W 9 badanych
przypadkach decyzje o przyznaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych wydane zostaly
z upowaznienia starosty. W jednym przypadku® decyzje wydal Marszalek Wojewddztwa
Pomorskiego.

Na podstawie list wyplat zasitkéw za pazdziernik 2012 1. ustalono, Zze wyptaty
zasitkow dla badanych bezrobotnych byly zgodne z decyzjami przyznajacymi te Swiadezenia,
Kontrolowane listy wyplat byly sprawdzane pod wzgledem merytorycznym oraz pod

wzgledem formalno-rachunkowym.

W zakresie dodatku aktywizacyjnego badaniem kontrolnym objgto dokumentacje
10 wybranych interwalowo beneficjentow tego dodatku, ktorym $wiadczenie to zostalo
wyplacone za pazdziernik 2012 r.*

W dokumentacji znajdowaly si¢ wnioski o przyznanie dodatkéw aktywizacyjnych
wraz z podpisami oséb wnioskujacych. Wnioski te opatrzono datami ich ztozenia w PUP. Jak
ustalono, badani beneficjenci, w momencie ubiegania sie o dodatek aktywizacyjny, posiadali
status bezrobotnego oraz prawo do zasitku dla bezrobotnych. W ich aktach, zgodnie z art. 33
ust. 4 pkt 1 ustawy, w zwigzku z podjeciem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
znajdowaly sie decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej, a takze decyzje o utracie prawa
do zasitku dla bezrobotnych. W teczkach spraw znajdowaly si¢ réwniez dokumenty
potwierdzajgce fakt podjgcia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.

Jak wynika z dokumentacji objetej badaniem kontrolnym, w rozstrzygnigciach

(osnowach) decyzji przyznajacych dodatki aktywizacyjne wskazywano dat¢ poczatkowsg

2 Numer ewidencyjny osoby bezrobotnej: 031111/00011.

* Numer ewidencyjny osoby bezrobotnej: 260508/0010,

* Numery ewidencyjne bezrobotnych: 021111/00009, 300101/0016, 040712/00006, 150709/0009,
021111/00010, 220200/0012, 120705/0004, 24059970100, 050900/0032, 310809/0011.
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przyznania prawa do dodatku oraz kwotg przyznanego $wiadczenia. W rozstrzygnigciach
decyzji nie podawano okresu przystugiwania dodatku aktywizacyjnego. W uzasadnieniach
decyzji wskazywano natomiast zaréwno date poczatkows jak 1 koncowa okresu
przystugiwania $wiadczenia wraz z informacjg, ze dodatek wyplacany bedzie po
udokumentowaniu przez beneficjenta okresu zatrudnienia lub wykonywanta innej pracy
zarobkowej.

Dodatki za niepelne miesigce ustalano jako 1/30 wysokodci miesiecznego dodatku
pomnozong przez liczbe dni kalendarzowych przystugiwania dodatku w danym miesigcu.

Wszyscy badani beneficjenci dodatku aktywizacyjnego podjeli zatrudnienie lub inna
pracg zarobkowa z wlasnej inicjatywy i nie byli zatrudnieni u tego samego pracodawcy,
u ktérego pracowali bezposrednio przed zarejestrowaniem jako bezrobotni ani nie byli
zatrudnieni za granicg RP u pracodawcy zagranicznego. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy oraz § 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 sierpnia
2009 r. w sprawie szczegdlowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium
i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. Nr 136 poz. 1118 z pbézn. zm.) otrzymywali oni dodatek
aktywizacyjny w wysokoéei nieprzekraczajacej 50% zasitku dla bezrobotnych do ostatniego
dnia polowy okresu przez jaki przystugiwalby im ten zasitek.

Dodatki aktywizacyjne wyplacane byly w okresach miesigcznych .,z dotu”.
Kontrolowane listy wyplat dodatkéw byly sprawdzane pod wzgledem merytorycznym oraz

pod wzgledem formalno-rachunkowym.

W kwestii refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla
skierowanych bezrobotnych, badaniem kontrolnym objeto 10 wybranych interwatowo umow
o refundacje na utworzenie lacznie 14 stanowisk pracy, na podstawie ktérych dokonano
refundacji ze §rodkéw Funduszu Pracy w 2012 roku.’

Wszystkie badane wnioski o refundacje zostaly zlozone przez podmioty uprawnione,
Whnioski byly podpisane przez wnioskodawcdw, opatrzone zostaly datg wpltywu do PUP.
Zawarto$¢ wnioskow byla zgodna z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skicrowanego bezrobotnego oraz
przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 457), zwanego

dalej rozporzadzeniem. Do wnioskdéw zatgczone zostaly wymagane przepisami o$wiadczenia,

* Numery uméw o refundacje: UmDop/12/0004, UmDop/12/0007, UmDop/12/0010, UmDop/12/0014,
UmDop/12/0017, UmDop/12/0020, UmDop/12/0023, UmDop/12/0026, UmDop/12/0029, UmDop/12/0032.
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o ktorych mowa w § 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia. Oé$wiadczenia byly podpisane przez
wnioskodawcow.

Decyzje o uwzglednieniu wniosku o refundacje byly podejmowane (po zasiegnieciu
opinii Komisji ds. przyznawania $rodkéw na refundowanie pracodawcom kosztow
wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych, przyznawania
bezrobotnemu $rodkdéw na podjecie dzialalnodei gospodarczej oraz przyznawania osobie
niepetnosprawnej jednorazowo $rodkéw z PFRON na podjecie dzialalnosci gospodarczej,
rolniczej albo na wniesienie wkiadu do spéldzielni socjalnej) przez dyrektora Urzedu lub
zastepce dyrektora Urzedu, dzialajacych z upowaznienia starosty®. Dotrzymywany by,
liczony od dnia zlozenia, 30-dniowy termin zawiadomienia wnioskodawcy o uwzglednieniu
wniosku,

Pisma informujace o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia wniosku o refundacie
opatrzone byly pieczatkami Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora PUP w Tczewie. Brak bylo
w nich oznaczenia organu, tj. starosty, wskazanego w § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
Nie stosowano tez pieczatki ,,z upowaznienia Starosty”. Zgodnie z opinig prawng radcy
prawnego, Pani Ewy Skrodzkiej’, przedlozona kontrolujgcemu: ,,ani ustawa o promocyi
zafrudnienia T instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 roku (dalej zwana ustawg),
ani wydane na jej podstawie rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki z dnia 23 kwietnia
2012 r. (art. 46 ust. 6 ustawy), w ogdle nie stawiajg wymogu postugiwania si¢ pieczqtkq.
Majgc na uwadze fakt, iz wyzej wymienione rozporzqdzenie wskazuje jako osobe uprawniong
do zalatwienia spraw z wnioskow osob bezrobotnych Starostg — Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy, w tym zakresie moze dzialaé¢ jedynie jako pelnomocnik. Upowaznienie dla
Dyrektora powinno by¢ sformulowane na pismie, okreslac zakres umocowania, byé opatrzone
datg oraz podpisane przez Starostg. Brak jest w obowigzujgcych przepisach prawa,
w szczegolnosci w kodeksie postgpowania administracyjnego, wymogu, aby pelnomocnik
organu administracji publicznej (w fyth przypadku Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy)
musiat kazdorazowo wskazywaé, iz dziala w takim charakterze. Nie bez znaczenia pozostaje
Jakt, iz czynno$é dokonana bez formalnego wskazania, czy Dyrektor dziala z upowaznienia
Starosty, czy w ramach realizacji zadan wilasnych Urzedu, jest wazna i skuteczna w $wietle
zarowno prawa administracyjnego, jak réwniez prawa cywilnego, o ile oczywiscie Dyrektor

zostat prawidlowo umocowany do podejmowania okreslonych czynnosci.”

® Upowainienia Starosty Tczewskiego o numerach: 1/06, 125/09.
7 Opinia prawna znak: KP-014-29/SE/2013, z dn. 28 sierpnia 2013 r.
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Zawarte na pismie umowy o refundacje zawieraly zobowigzanie, o ktérym mowa
w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, Zwroty refundacji zostaly zabezpieczone zgodnie
7 postanowieniami § 10 ust. 1 rozporzadzenia. W badanych przypadkach przyznane
beneficjentom érodki na refundacje nie przekroczyly, zgodnie z art. 46 ust. 1 1 5 ustawy,
wysokosci 6-krotnego przecigtnego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu zawarcia umowy.
Nie przekraczaly rowniez kwot wnioskowanych przez pracodawcow. Umowy byty podpisane
przez obie strony, starostg i wnioskodawce.

Beneficjenci, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przedkladali rozliczenia zawierajgce
zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy o refundacje. Rozliczenia te byly
zgodne z zalgczanymi do wnioskow, a nastgpnie do umow, szczegblowymi specyfikacjami
wydatkdw oraz udokumentowane zostaly w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi
w art, 21-22 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz.
330 z pozn. zm,). Przedkiadane przez pracodawcOw zestawienia faktur zawieraly informacije
o prawie (lub jego braku) do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego zawartego w wykazywanych wydatkach fub do zwrotu podatku naliczonego.
Informacje te zostaly odpowiednio uwzglgdnione w rozliczeniach.

Przed refundacjg 1  skierowaniem  bezrobotnego  kontrolowane  bylo
wyposazenie/doposazenie dotowanego stanowiska pracy. W teczkach spraw znajdujg si¢
notatki stuzbowe z przeprowadzonych przez upowaznionych pracownikdéw Urzedu wizyt
u pracodawcdéw, z ktorych wynika fakt potwierdzenia przez staroste utworzenia oraz
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy. Bezrobotni byli nastgpnie kierowani na
utworzone stanowiska pracy.

Przyznane beneficjentom $rodki na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy
wyplacono w wysokoscei zgodnej z umowami. Kontrolowane listy wyplat zostaly sprawdzone

pod wzgledem merytorycznym oraz pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, zalecam $ciste przestrzeganie prawidlowego
oznaczania organu, {j. starosty, wskazanego w § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, w pismach
informujgcych o uwzglednieniu fub odmowie uwzglednienia wniosku o refundacje kosztéw

wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.

Ponadto kierujac sie zasada k.p.a., ze organy administracji publicznej sa obowigzane
do nalezytego 1 wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach, ktdére moga mied

wplyw na ustalenie ich praw, wnioskuje o doprecyzowanie decyzji w sprawie przyznawania
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zasitku dla bezrobotnych oraz decyzji o przyznawaniu dodatku aktywizacyjnego,

z uwzglednieniem podawania okresu, w ktérym $wiadczenie ma przystugiwaé.

Prosze o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, w terminie 30 dni od otrzymania

niniejszego wystgpienia.

Do wiadomoéci:

Pan Iwona-Zatojs\ea
, Lo Dyrektor Generalpy

Jozef Puczynski

Starosta Tczewski

ul. Piaskowa 2

83-110 Tczew






